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Regeste

ADbR 1998/99 Nr. 30, S. 123: Art. 93 Abs. 3 SchKG Bei der Anpassung der Lohnpfandung
an neue Verhaltnisse muss das rechtliche Gehdr gewahrt werden. Bedeutung der
Pfandungsurkunde. Die neue Verfligung Uber den pfandbaren Betrag kann angefocht

Volltext

ADbR 1998/99 Nr. 30, S. 123: Art. 93 Abs. 3 SchKG Bei der Anpassung der Lohnpféndung
an neue V erhaltnisse muss das rechtliche Gehdr gewahrt werden. Bedeutung der
Pfandungsurkunde. Die neue Verfligung tber den pféndbaren Betrag kann angefochten
werden. Grundsétzlich beginnt erst mit der schriftlichen Eréffnung der Verfigung die
Beschwerdefrist zu laufen. Entscheid der Obergerichtskommission vom 1. April 1998 Aus
den Erwagungen: 1.a) Gemass Art. 93 Abs. 3 SchK G passt das Betreibungsamt die
Lohnpfandung neuen Verhaltnissen an, wenn es wahrend der Dauer einer solchen Pfandung
Kenntnis davon erhdlt, dass sich die fir die Bestimmung des pfandbaren Betrages
massgebenden Verhéltnisse gedndert haben. Diese Regelung ist mit der Revision des
Bundesgesetzes Uiber Schuldbetreibung und Konkurs vom 16. Dezember 1994 neu in das
SchK G aufgenommen worden. Sie regelt in Anlehnung an die bundesgerichtliche
Rechtsprechung die Anpassung der Einkommenspféndung durch das Betreibungsamt,
soweit die fUr die Bestimmung des pfandbaren Betrages massgebenden Verhdtnisse
wahrend der Dauer einer solchen Pfandung gedndert haben (vgl. BGE 101 111 68 und 93 111
37). Bei der von Amtes wegen vorgenommenen Anderung des pfandbaren Betrages muss
das rechtliche Gehor gewéhrt werden. Der pfandbare Betrag wird mit einer neuen
Verfligung festgel egt, die wie die urspriingliche Pfandung mit Beschwerde angefochten
werden kann (Botschaft tiber die Anderung des Bundesgesetzes (iber Schul dbetreibung und
Konkurs, Bundesblatt Nr. 27, Bd. 111, vom 16. Juli 1991, 83; vgl. auch Amonn/Gasser,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, N. 73 zu 8 23; BGE 111 111 13 ff.,
Pra73/1984, Nr. 224). b) Eine anfechtbare Verfligung ist grundsétzlich schriftlich zu
erdffnen. Wenn auch Doktrin und Praxis bisweilen stillschweigende oder miindliche
Verfligungen als anfechtbar bezeichnen, so handelte es sich dabel aber doch meist um
zweckbedingte Notbehelfe. So oder anders sollten mindliche Verfligungen aber stets
schriftlich bestétigt werden, da die Rechtsmittelfrist fur die betroffene Partel in aller Regel
erst mit diesem formlichen Akt der Behotrde zu laufen beginnt (vgl. Attilio R. Gadola, Das
verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren, Zurich 1991, 293 ff., mit Hinweisen; vgl. auch
Art. 34 f. des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG]). Die Schriftlichkeit
von Verfugungen sieht schliesslich auch dieam 1. April 1998 in Kraft getretene
Verordnung tber das Verwaltungs- und V erwaltungsbeschwerdeverfahren
(Verwaltungsverfahrensverordnung) vom 29. Januar 1998 vor (Art. 11). In Bezug auf eine
Pfandung verhélt es sich so, dass das Mindesterfordernis die mundliche, schriftliche oder
alenfalls durch eine 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte Mitteilung an den Schuldner ist,



dass bestimmte Gegenstéande bzw. im vorliegenden Fall Lohnbestandteile gepféndet seien
und dassihm folglich bei Straffolge verboten sei, ohne Bewilligung des Betreibungsamtes
Uber diese Gegenstande zu verfigen. Unterbleibt diese Mitteilung, so liegt Uberhaupt keine
Pfandung vor (vgl. OGKE vom 29. Dezember 1995i.S. M.B., mit Hinweisen). Die
Pfandungsurkunde ist demgegeniber eine offentliche Urkunde, die den Beweisfur die
vorgenommene Pfandung schafft. Die Zustellung der Pféndungsurkunde an den Schuldner
ist insbesondere dann wichtig, wenn dieser der Pfandung nicht beigewohnt hat und auch
nicht dabei vertreten war. Diesfalls unterliegt er der Verfligungsbeschrankung ndmlich erst
von diesem Zeitpunkt an. Die Pfandungsurkunde ist das getreue und vollsténdige Abbild
aler mit einer Pfandung verbundenen Amtshandlungen. Sie ist jedoch nicht die Pféndung
selbst, sondern nur deren urkundliche Feststellung. Eine mundliche Mitteilung kann
folglich zur Bgjahung eines entsprechenden rechtmassig erfolgten Pfandungsvollzugs
genugen, vorausgesetzt der Schuldner bestreitet dies nicht (OGKE vom 29. Dezember 1995
1.S. M.B.). Wasfur die Pfandung gilt, muss auch fir eine Revision einer Pféandung gelten
(vgl. dazu Pra 73/1984, Nr. 224). 2. Im vorliegenden Fall ist aus den Akten keinerlei
schriftliche Verfuigung mit dem Inhalt einer Anderung der Lohnpfandung vom 11. Juli 1997
ersichtlich. Es befindet sich lediglich ein Computerausdruck vom 9. Februar 1998 mit der
Berechnung des Existenzminimums des Beschwerdefiihrers bei den Akten. Auf Anfrage hin
fUhrte der Betreibungsbeamte aus, der Schuldner und Beschwerdefiihrer sei an diesem Tag
bei ihm gewesen und er habe ihm die Existenzminimumberechnung so eréffnet. Am 21.
Februar 1998 erhob der Schuldner Beschwerde gegen die Berechnung des
Existenzminimums. Ginge man bei der Zusammenkunft des Betreibungsbeamten mit dem
Schuldner vom 9. Februar 1998 betreffend Eroffnung des neu berechneten
Existenzminimums von einer ordnungsgemass ertffneten Verfigung einer Revision der
Lohnpfandung aus, so musste die vorliegende Beschwerde vom 21. Februar 1998
grundsétzlich als verspétet bezeichnet werden. Der Betreibungsbeamte erklérte auf
telefonische Anfrage hin némlich, dass er keine bestétigende Verfligung oder korrigierte
Pfandungsurkunde mehr zustellen werde. In der Regel kann der Betroffene jedoch damit
rechnen, dass ihm anschliessend an eine miindliche Er6ffnung einer Verfligung eine
abgednderte Urkunde oder mindestens eine schriftliche Bestétigung zugestellt wird, die
dann erst die Rechtsmittelfrist ausl6st. Bei dieser Sachlage rechtfertigt es sich deshalb, auf
die vorliegende Beschwerde einzutreten, zumal auch unklar und kaum nachweisbar ist, ob
der Betreibungsbeamte hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die Revision der

L ohnpfandung miindlich ordnungsgemass erdffnet hat. Hinsichtlich der
Pfandungsabanderung selbst werden die Ausfihrungen des Betreibungsbeamten vom
Beschwerdefihrer hingegen nicht bestritten; vielmehr geht dieser sinngemass auch von
einer solchen aus, sodass die Revision mindlich als erfolgt bezeichnet werden darf und
damit ein Anfechtungsobjekt gegeben ist. Der Betreibungsbeamte wird hiermit jedoch dazu
eingeladen, in Zukunft vorzugsweise mit schriftlichen Verfligungen, allenfalls mit
schriftlichen Bestétigungen zu arbeiten. Dies rechtfertigt sich nicht zuletzt auch aus
Rechtssicherheitsgriinden. Der Betreibungsbeamte fuhrte anlé&sslich der tel efonischen
Anfrage aus, er werde nurmehr eine neue Anzeige an die Arbeitgeberin zustellen. Daeine
solche Anzeige jedoch keine gegeniiber dem Schuldner und Beschwerdefiihrer erlassene
und von diesem anfechtbare Verfiigung, sondern lediglich eine Sicherungsmassnahme nach
Art. 99 SchK G darstellt, kann dagegen kein Rechtsmittel mehr erhoben werden. Eine solche
Anzeige hat keinen Einfluss auf die Gultigkeit einer Pfandung oder einer Revision einer
Pfandung (vgl. Pra 73 1984, Nr. 224, mit Hinweis). de| fr | it Schlagworte schriftlichkeit



betreibungsbeamter schuldner lohnpfandung pfandungsurkunde beschwerdeflhrer
betreibungsamt existenzminimum berechnung telefon dauer lediger schuldbetreibungs- und
konkursrecht beschwerdefrist entscheid Mehr Deskriptoren anzeigen Normen Bund VwVG:
Art.34 SchKG: Art.93 Art.99 Praxis (Pra) 73 Nr.224 Leitentscheide BGE 93-111-33 S.37
111-111-13 101-111-68 AbR 1998/99 Nr. 30
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